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In der Definition des Bedingungslosen Grundeinkommens fehlt ein wichtiger Zusatz:
“Sozialleistungen, die über das Grundeinkommen hinaus gehen, bleiben erhalten” oder auch
“Sozialleistungen werden durch das Grundeinkommen nur bis zu seiner Höhe ersetzt”.

Um die Definition zu erfüllen, muss ein Grundeinkommen hoch genug sein für die Sicherung von
Existenz und gesellschaftlicher, kultureller und politischer Teilhabe. Alle Vorschläge zum
Grundeinkommen, die diesen Aspekt der Definition nicht erfüllen, nennt man partielle
Grundeinkommen. Die Sorge, dass das Grundeinkommen nicht reichen könnte zum Leben, ist also
unbegründet. Wenn es nicht reicht, dann ist es kein Grundeinkommen, sondern nur ein partielles
Grundeinkommen.

Nun könnte man anfangen, alle Einzelaspekte aufzuzählen, die erfüllt sein müssen, um Existenz und
Teilhabe zu gewähren. Das können Wohnraum, Nahrung, Kleidung, Alltagsgüter, Mobilität,
Gesundheitsversorgung oder auch erforderliche Mittel für Teilhabe sein wie die Kosten für ein Bier
in der Kneipe, ein Geburtstagsgeschenk, eine Eintrittskarte und so weiter. Alles dies ist in der
Definition allerdings eigentlich schon geklärt. Ob diese Dinge über Geld oder über Leistungen
abgedeckt werden, wird nicht gesagt. Hätten wir zum Beispiel eine steuerfinanzierte
Gesundheitsversorgung, bräuchte das Grundeinkommen keine Beiträge für die Krankenkassen zu
enthalten. Ähnliches würde für öffentliche kostenlose Verkehrsmittel zur Gewährung von Mobilität
oder kostenfreie Bildung gelten. Wenn diese Leistungen nicht bereitgestellt werden, müsste das
Grundeinkommen entsprechend höher sein.

Aber das Grundeinkommen ist eine Pauschale, für alle in gleicher Höhe. Es ist eine Leistung für alle,
gemessen am Bedarf der Vielen. Es wird aber immer Menschen geben, die individuelle Mehrbedarfe
haben. Zum Beispiel durch Krankheiten oder Behinderungen können Kosten entstehen, die weit
über das normale Maß hinaus gehen. Diese speziellen Kosten wären durch ein Grundeinkommen
nicht abgedeckt, müssten aber trotzdem weiterhin bezahlt werden. Ich habe in der gesamten
Grundeinkommensdebatte noch keinen getroffen, der ernsthaft in Frage stellt, dass solche
bedarfsabhängigen Leistungen weiterhin vom Staat übernommen werden. Nicht einmal Thomas
Straubhaar, der sich selbst als neoliberal bezeichnet, stellt das auf direkte persönliche Nachfrage in
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Abrede. Er habe ein Konzept “für die Vielen” entwickelt, wie man politisch mit den Ausnahme
umgehe, interessiere ihn nicht besonders, aber er gehe davon aus, dass man dafür Lösungen finden
werde. Und auch Götz Werner hat immer wieder klargestellt, dass individuelle Mehrbedarfe über ein
Grundeinkommen hinaus bestehen bleiben müssten. Bei emanzipatorischen BGE-Modellen ist das
ohnehin klar.

Gleichzeitig wird von den Gegnern des Grundeinkommens gerne das Argument ins Feld geführt,
dass mit einem Grundeinkommen der Sozialstaat “geschleift” werden würde. Sahra Wagenknecht
sagte derartiges jüngst bei Anne Will und auch Christoph Butterwegge droht gerne mit der
Abschaffung des Sozialstaats durch ein Grundeinkommen.

Um dieser Kritik zu begegnen, plädiere ich dafür, der Definition des Grundeinkommens einen Passus
hinzuzufügen, der lautet: “Sozialleistungen, die über das Grundeinkommen hinaus gehen, bleiben
erhalten”. Das würde entsprechende Befürchtungen klären und wahrscheinlich fast niemanden der
Befürwortenden ernsthaft vertreiben. Und selbst wenn, dann zurecht.

Es würden an dieser Stelle noch keine Aussagen darüber getroffen, wie mit den
Sozialversicherungen umgegangen werden würde. Staatliche steuerfinanzierte Sozialleistungen
hingegen sind heute schon fast alle an einen Einkommensnachweis gebunden. Und wenn das
Grundeinkommen dort als Einkommen angegeben werden würde, würden die überwiegenden
Leistungen entfallen. Falls nicht, blieben sie als individuelle Mehrbedarfe erhalten und es wäre
sichergestellt, dass niemand schlechter gestellt wäre als heute. Aber viele besser.

 


