Replik auf Silke Bothfeld

In Vorbereitung auf die Veranstaltung zum Grundeinkommen am 13.02.18 in Hannover im
Pavillion habe ich mir die Argumentation von Silke Bothfeld angesehen und lasse es mir nicht

nehmen, darauf eine Replik zu schreiben.

Frau Professor Bothfeld geht von ein paar Grundpramissen bezuglich des Grundeinkommens aus, die
nicht allgemeingultig richtig sind. Und so komme ich, mal wieder sehr schnell, an den Punkt zu sagen:
Wer gegen das Grundeinkommen argumentiert, tut dies meist nur gegen eine bestimmte Variante.
Statt also gegen die Idee per se zu sprechen, ware es sinnvoller, bestimmte Rahmenbedingungen zu

fordern, unter denen das Grundeinkommen fur sie akzeptabel ware.

Frau Bothfeld geht fast automatisch davon aus, dass mit dem Grundeinkommen die Abschaffung der
bisherigen Sozialleistungen einher ginge. Sie antwortet allerdings auf die Texte von Ronald Blaschke
und Erik Olin Wright. Ohne diese im speziellen gelesen zu haben, gehe ich stark davon aus, dass sie
nicht fir BGE-Varianten pladiert haben, welche mit der Abschaffung aller Sozialleistungen

einhergehen.

Selbst wenn bei Einfiihrung eines BGE die gesamte heutige Sozialgesetzgebung beibehalten bliebe,
waren einige Leistungen quasi nicht mehr existenz. Und zwar alle Leistungen, die der bloflen
Existenzsicherung dienen, wie BAfOG, ALG 2, Grundsicherung im Alter, Kindergeld und Sozialhilfe.
Blieben die Gesetze aber gleich, ware sichergestellt, dass in der Realitat wirklich niemand schlechter
gestellt ware als heute. Gleichzeitig wirden dort enorme Kosten eingespart, weil sich fur die meisten

eben kein Bedarf mehr ergibt.

Frau Bothfeld behauptet einfach, BGE-Befurworter wirden sich mit potentiell problematischen Folgen
eines Grundeinkommens nicht auseinander setzen. Diese Aussage kann serios so nicht getroffen
werden, denn dafur musste sie ja jeden Einzelnen dazu befragt haben. Ihr eigenes Informationsdefizit
in eine Diffamierung umzumunzen, entspricht keinem guten Umgang. Ich zum Beispiel versuche mich
immer wieder aktiv mit diesen Zweifeln auseinander zu setzen und ich bin damit nicht allein. Und
zugleich fordert Frau Bothfeld empirische Belege fur die Auswirkungen eines allgemeinen
eingefuhrten Grundeinkommens. Diese gibt es in der Tat noch nicht, denn daflr mussten wir (oder ein
anderes vergleichbares Land) es erstmal einfuhren. Alle Experimente und Feldversuche kénnen
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selbstverstandlich nur sehr begrenzte Teilaspekte untersuchen. Diese waren ubrigens durchweg
positiv.

Worin ich der Autorin zustimme ist, dass die Agenda 2010 die soziale Spaltung und Ungleichverteilung
von Einkommen und Vermogen aktiv verscharft hat. Auch in der Forderung, Sanktionen abzuschaffen,
gehe ich mit. Allerdings sollte man nicht vergessen, dass die Sanktionen nie dazu gedachten waren,
auf die Alg 2-Empfanger direkt zu wirken, sondern dazu, in der Mittelschicht eine Angst vor der
Bedurftigkeit zu erzeugen. Dies ist gelungen, die Bereitschaft unwlrdige Arbeitsbedingungen zu
akzeptieren, wurde in dem Zuge deutlich erhéht. Wie in der Folge die Reaktionen waren auf eine
alleinige Abschaffung der Sanktionen ohne eine wesentliche Verbesserung flr Beschaftigte im
Niedriglohnsektor, vermag ich nicht vorherzusehen. Ein Grundeinkommen, zumindest eines, welches
nicht komplett mit den Erwerbseinkommen verrechnet wirde, hatte wahrscheinlich eine positivere

Wirkung.

Ein Grundeinkommen schafft die Leistungsgerechtigkeit nicht ab, sondern erganzt sie um eine schon
vom Grundgesetz in Artikel 3 gebotenen Gleichbehandlung vor dem Gesetz zur Basis zum Leben. Es
ware ein gleicher Start fur alle, wurde dadurch eine echte Chancengleichheit erst ermaglichen.

Bildung ist selbstverstandlich ein sehr wichtiger Baustein auf dem Weg zu einem gelingenden Leben.
Vor Armut vermag diese alleine allerdings nicht zu schutzen. Generation Praktikum und Akademiker-

Erwerbslosigkeit kann man nicht durch noch mehr Bildung verhindern.

Arbeitslosigkeit macht krank, das mochte ich nicht in Frage stellen. Erwerbslosigkeit hingegen nicht,

zumindest nicht, solange das Problem der drohenden Armut gel6st ist. Soziale Teilhabe,
Selbstverwirklichung, Sinngebung und Struktur kénnen ehrenamtliche Tatigkeiten genauso geben.
Tatige bei der freiwilligen Feuerwehr erhalten soziale Anerkennung und leisten auch einen unstrittigen
Beitrag zur Gesellschaft, bezahlt werden sie nicht. Oder auch ein Fuballtrainer ist nicht weniger
verwirklicht, wenn er unentgeltlich eine Jugendmannschaft trainiert, als wenn er in der Bundesliga viel
Geld erhalt.

Ob die Digitalisierung ein Grundeinkommen zwingend erforderlich macht und ob in der Zukunft der

GroRteil der Wertschopfung immer noch Gber Erwerbsarbeit generiert wird, sind far mich
Nebenthemen. Selbst wenn trotz Digitalisierung viele Erwerbsarbeitsplatze erhalten bleiben, kann
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man ein Grundeinkommen fur den richtigen Weg zu einer gestinderen und gerechteren Gesellschaft
befinden. Und bezuglich der Finanzierung wurde ich genau aus diesem Grunde daflr pladieren, dann
ALLE Einkommen heranzuziehen, unabhangig davon ob diese durch Lohnarbeit erzielt wurden oder
dadurch, als Besitzer der Maschinen den Gewinn zu bekommen. Das Grundeinkommen an das

Volkseinkommen zu koppeln, ist eine gute Idee, unabhangig davon, wie hoch die Lohnquote ist.

Der Text, auf den ich hier eingehe, ist nicht éffentlich zuganglich, kann aber gerne per Email info @

baukje.de von mir erfragt werden.
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